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VAIDLUSTUS
riigihankes viitenr 176967

1. Uldised asjaolud

1.1. Tartu Linnavalitsus (Hankija) on kuulutanud vélja avatud riigihanke
,Foorisiisteemide hooldustodod Tartu linnas 01.01.2017-31.12.2020% (viitenr 176967)
(Hange). OU KIIRWARREN.KL (Vaidlustaja) sai Hankest teada 08.08.2016. a.

1.2.  16.08.2016. a muutis Hankija hanketeadet (HT) ja hankedokumente (HD).
1.3.  HT p IV.3.4 kohaselt on pakkumuste esitamise tdhtaeg 12.09.2016. a kl 10.00.

Vaidlustaja on seisukohal, et Hanke HT p 111.2.3 alap-d 2-3 ja vastavalt seotud HD
p-d 3.2.2-3.2.3 ning HD lisa 1 vorm 4 on digusvastased ja rikuvad Vaidlustaja digusi,
kuivord Vaidlustaja soovib Hankes osaleda ning tal on digus nduda, et HT ja HD oleks
kooskolas oOigusaktide nduetega. Vaidlustaja taotleb Hankija kohustamist HT ja HD
digusaktidega kooskdlla viimiseks', pdhjendades oma seisukohti kooskdlas Riigihangete
seaduse (RHS) § 121 Ig-ga 2 tdpsemalt alljargnevalt.

! Vaidlustusega on hdlmatud nii konkreetselt osundatud kui ka need HT ja HD punktid, mis kordavad
vaidlustatud punkti vdi seostuvad vaidlustatu sisuga, sh milliseid arvestades vaidlustuse eesmérki tuleks selle
saavutamiseks samuti muuta
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2. HT p 111.2.3 alap 3% on vastuolus RHS-ga, eeskiitt § 39 Ig-ga 1 ja § 41 Ig-ga 1

HT p 111.2.3 alap 3 sédtestab kvalifitseerimistingimusena: ,,Pakkuja peab olema tditnud
viimase kolme aasta jooksul (2013-2015) igal aastal tdhtaegselt ja noéuetekohaselt
vihemalt iihe foorisiisteemide paigaldus- ja hooldustéodega seotud lepingu, igaiiks
maksumusega vihemalt 30 000 eurot koos kiibemaksuga (kokku 3 lepingut). Nimetatud
lepingud peavad olema tdidetud korrektselt ja hdid tavasid jdrgides. Pakkuja esitab
vormi 4 kohase loetelu tdidetud lepingutest koos informatsiooniga to6 teostamise aja,
maksumuse ja tellija kohta. Lisatud néutava dokumendi vorm: Vorm 4.

2.1.  RHS § 39 Ig 1 teine lause sitestab, et kvalifitseerimise tingimused peavad olema
piisavad pakkuja hankelepingu nduetekohase tditmise vdime tdoendamiseks ning vastavad
ja_proportsionaalsed hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode
olemuse, koguse ja otstarbega. RHS § 41 lg 1 esimesest lausest tuleneb samaselt, et
pakkuja  tehnilise = ja  kutsealase  pddevuse  kontrollimiseks  kehtestatakse
kvalifitseerimistingimused kooskdlas hankelepingu alusel ostetavate asjade, tellitavate
teenuste voi ehitustoode olemuse, koguse ja kasutusviisiga.

Viidatud sétete rakendamisel kehtivad vaieldamatult RHS §-s 3 sisalduvad riigihangete
korraldamise iildpdhimdtted, millest ldhtuvalt tuleb Hankijal tagada Hankel konkurentsi
efektiivne drakasutamine (RHS § 3 p-d 1 ja 4). Samuti on Hankijal kohustus kohelda koiki
isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis v0i Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jilgida, et kdik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) on enda praktikas viljendanud seisukohta, et
RHS § 3 p-des 3 ja 4 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpdhimotted ja RHS § 39 1g-s 1
satestatud kvalifitseerimistingimuste kehtestamise nouded voivad vastanduda ning eriti
terav voib selline vastandumine olla piiratud turu olukorras. “Vaidlustuskomisjoni arvates
tuleb viidatud sdtteid koosmojus tolgendada selliselt, et isikute vordse kohtlemise ja
konkurentsi efektiivse drakasutamise noudega on kooskolas sellised kvalifitseerimise
tingimustega pakkujatele voi taotlejatele esitatavad piirangud, mis on vajalikud pakkuja
voi_taotleja hankelepingu tditmise voime toendamiseks”. Kvalifitseerimistingimus on
vastav ja proportsionaalne, kui ta on kohane ja vajalik. Tingimus on kohane, kui sellele
vastavus véljendab pakkuja voimet lepingut nduetekohaselt tdita. Tingimus on vajalik, kui
pakkuja voimet hankelepingut tdita ei ole vOimalik sama veenvalt tdendada kergema
tingimuse abil®. Vaidlustuskomisjon rohutas, et kehtestatud kvalifitseerimistingimuse
vastavust RHS-le tuleb vaidluse korral tdendada hankijal ning asjakohased ei ole
paljasdnalised viited®.

2.2. Vaidlustaja leiab, et HT p 111.2.3 alap 3 ei vasta kvalifitseerimistingimuse kohasuse
ja vajalikkuse kriteeriumitele osas, milles nimetatud kvalifitseerimistingimus nduab mh, et
pakkuja oleks tditnud 3 foorisiisteemide paigaldus- ja hooldustdddega seotud lepingut.

? ja vastavalt seotud HD p 3.2.3 ja HD lisa 1 vorm 4

¥ VAKO 01.10.2013. a otsus vaidlustuses nr 225-13/146029 (p 6)
*VAKO 14.04.2014. a otsus vaidlustuses nr 62-14/149254 (p 6)
®VAKO 01.10.2013. a otsus vaidlustuses nr 225-13/146029 (p 8)
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HD p 1.5 kohaselt on Hanke objektiks ,,7artu linna foorisiisteemide, tokkepuude,
liikluskiirust ja intensiivsust fikseerivate seadmete, liikiuse jdlgimise ja salvestamise
videoseadmete aastaringne hooldustiode teostamine hankedokumentides mddratletud
tingimustel 1. jaanuarist 2017. a kuni 31. detsembrini 2020.a. “, mitte aga foorisiisteemide
paigaldust66d. HD lisaks 2 oleva toovotulepingu (Hankeleping) p-s S sdtestatud toovotja
kohustused seonduvad eelkdige foorisiisteemide, tokkepuude, liikluskiirust ja intensiivsust
fikseerivate seadmete, liikluse jélgimise ja salvestamise videoseadmete hooldustoode
teostamisega vastavalt HD lisas 3 toodud hooldustoode teostamise tehnilistele- ja
kvaliteedinduetele, foorisiisteemide to0reziimi  tagamise (sh  fooriprogrammide
timberliilitamise, korrigeerimise), foorisiisteemide t66 kohta andmete sdilitamise,
edastamise, aruannete koostamise, seadmetega seonduvate liikluskahjude menetlemise
jmt-ga. Foorisiisteemide paigaldustoodega seondub kaudselt iiksnes Hankelepingu p 5.16,
mille kohaselt peab Hankelepingu tditja paigaldama purunenud ja/voi vigastatud fooride
asemele ajutised foorid ja muud vajalikud liikluskorraldusvahendid kuni alalise
liikluskorralduse taastamiseni. Vaidlustaja on seisukohal, et ,ajutiste fooride ja muude
vajalike liikluskorraldusvahendite paigaldamist“ ei saa samastada foorisiisteemide
paigaldustoddega, mida valdkondliku praktika (aga ka Hankija senise praktika®) kohaselt
tellitakse eraldi riigihangetes. Tdhelepanuvéirsena ndudis kuni 16.08.2016. a kehtinud HT
redaktsiooni p 111.2.3 alap 4, mis kehtestas analoogse kvalifitseerimistingimuse, samuti
iiksnes ,.foorististeemide hooldustoédega seotud lepingute* tditmist.

2.3.  Asjaolu, et foorisiisteemide paigaldustood toimuvad eraldi foorislisteemide
hooldustdodest, kinnitab mh Hankelepingu p 5.11, mille jérgi kohustub to6votja
whooldama hooldusperioodil paigaldatavaid uusi foorisiisteeme, tokkepuid, liikluskiirust ja
intensiivsust fikseerivaid seadmeid, liikluse jdlgimise ja salvestamise videoseadmeid pdirast
paigaldamist. Hooldusperioodil paigaldatavad uued foorisiisteemid ja/voi teised loetletud
seadmed antakse seadmeid paigaldanud firma poolt hoolduseks iile Todvotjale,
tileandmise kohta vormistatakse akt, mis allkirjastatakse seadmete paigaldaja, Toovotja ja
Tellija poolt”“. Samuti pole Hankija ndudnud foorisiisteemide paigaldustodde teostamise
kogemust Hankija poolt varasemalt korraldatud samasisulise riigihanke ,,Foorisiisteemide
hooldustdode teostamine Tartu linnas 01.01.2011-31.12.2013* (viitenr 120893) hanketeate
p 111.2.3 alap-s 2.3.3, mis sitestas, et ,,Pakkuja peab olema tditnud viimase kolme aasta
jooksul (2007-2009) tihtaegselt ja néuetekohaselt koik fooride hooldustoodeks solmitud
lepingud, mille maksumus koos kdibemaksuga iiletab 500 000 Eesti krooni* ega ka sama
HT punkti alapunktis 4.2.4, mille tiitmiseks tuli pakkujal esitada ,,loetelu viimase kolme
aasta jooksul foorisiisteemide hooldustéideks sélmitud lepingute kohta, mille maksumus
koos kdibemaksuga iiletab 500 000 Eesti krooni. Juhul kui monel aastal puuduvad iile
500 000 Eesti krooni maksumusega lepingud, peab pakkuja loetlema teisi lepinguid, et
kinnitada vihemalt kolmeaastast tookogemust vastavas valdkonnas®.

2.4. lIsegi kui Hanke objektiks olevate hooldustoode tegemise vdime tdendamiseks
oleks kvalifitseerimistingimusena kohane ka foorisiisteemide paigaldustodde kogemus, ei
ole seejuures pohjendatud nouda, et ettevotja peab olema HT p 111.2.3 alap-s 3 nimetatud
ajavahemikul tditnud kolm lepingut, mille raames on ettevotja iiheaegselt teinud nii
foorisiisteemide paigaldus- kui ka hooldust6id. Pakkuja vGime tdita Hankelepingut ei sltu

® Vt nt riigihange ,,Tartu linnas Kroonuaia - Emajde tinavate ristmiku foorisiisteemide rekonstrueerimine*
(viitenr 171069); riigihange ,,Tartu linnas Riia — Pepleri — Viike-Téhe tdnavate ristmiku foorisiisteemide
remont* (viitenr 160416); riigihange ,,Tartu linnas Aardla-Jalaka tn ristmiku foorijuhitavaks imberehitamine*
(viitnr 154627); riigihange ,,Tartu linnas Riia — Voru — Akadeemia - Téhe tdnavate ristmiku foorisiisteemide
remont™ (viitenr 149271) jne
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sisuliselt kuidagi sellest, kas ta on eelnevalt teinud paigaldus- ja hooldustdid sama lepingu
vOi erinevate lepingute raames. Vaidlustaja on eelnevalt pdhjendanud (vt p 2.2), et
valdkondliku praktika kohaselt tellivad hankijad foorisiisteemide paigaldus- ja hooldustdid
reeglina eraldi, mistottu piirab antud kitsendav tingimus ka otseselt konkurentsi.

2.5.  HT p l11.2.3 alap 3 on tdiendavalt digusvastane osas, mille kohaselt peab ettevotja
kvalifitseerumiseks olema tditnud ,igal aastal [---] vdhemalt iihe lepingu, igaiiks
maksumusega vahemalt 30 000 eurot koos kdibemaksuga (kokku 3 lepingut) . Vaidlustaja
leiab, et samavaarselt toendaks pakkuja voimet tdita Hankeleping kvalifitseerimistingimus,
mille kohaselt oleks kehtestatud tiiksnes 3 aasta jooksul tdidetud lepingu(-te)
kogumaksumusndue ja/voi tingimus, mille kohaselt lepingu(-te) tdidetud osa iihe aasta
kohta ei voi olla viiksem kui 30 000 eurot koos kdibemaksuga, mitte aga nii nagu antud
hetkel — kehtestatud on lepingute minimaalne arv (3 tk) ja lepingute arvuline jagunemine
konkreetsel viisil — vdhemalt 1 leping aastas. Teisisonu — samavédirse vOimekusega
Hankelepingu tditmiseks on ka pakkuja, kes on tditnud 3 aasta jooksul iihe lepingu, mille
maksumus on vdhemalt 90 000 eurot koos kidibemaksuga, aga samuti pakkuja, kes on
taitnud kolme aastase ajavahemiku jooksul 2 lepingut, mis kokku tiletavad nt 90 000 eurot
koos kdibemaksuga, kuid mdlemad lepingud on tdidetud nt iihel aastal (2015). Kohane on
osundada, et tavaparaselt ostetaksegi taolist teenust mitte {iheaastaseks, vaid pikemaks
perioodiks, ka Hanke tulemusena sdlmitakse Hankeleping kolmeaastaseks perioodiks.

3. HT p 111.2.3 alap 2 on vastuolus RHS-ga, eeskiitt § 3 p-dega 3 ja 4 ning § 39
lg-ga lja §41lg-ga8

3.1. HT p IIL2.3 alap 2 kohaselt peab pakkujal “olema fooriobjektide hooldamiseks
vajalik riist- ja tarkvara. Pakkuja esitab vastavate tdoriistade, seadmete ja tarkvara
loetelu ja tehnilised nditajad. Juhul, kui nimetatud tooriistad, seadmed, masinad ja
tarkvara ei kuulu pakkujale, esitab pakkuja koos kinnitusega kolmanda isikuga solmitud
kokkuleppe, mille alusel on pakkujal voimalik hankelepingu solmimise korral nimetatud
tooriistu, seadmeid ja masinaid kasutada.” Hankija on selgitanud, et peab fooriobjektide
hooldamiseks vajaliku tarkvara all silmas fooride jalgimise tarkvara (vt eRHR-i
teabevahetuse sektsioonis 08.08.2016. a esitatud kiisimuste p-te 5, 5.1 ja vastavaid Hankija
11.08.2016. a selgitusi). Hankija selgituste p-de 5.3 ja 5.3.2 kohaselt ei oma Hankija
HT p 111.2.3 alap-s 2 nimetatud tarkvara kasutusdigust, vaid see kuulub praegusele
teenuseosutajale IB Foor OU-le’. Analoogses vaidluses asus VAKO seisukohale, et
eeldada ei saa, et teistel pakkumuse esitamisest huvitatud isikutel oleks voimalik sdlmida
eelleping praeguse teenuse osutajaga selle siisteemi kasutusse votmiseks®.

3.2. Kuivord HT p 111.2.3 alap-s 2 noutav fooride jélgimise tarkvara ei ole faktiliselt turult
vabalt soetatav, tuleks praegusel kujul kehtiva kvalifitseerimistingimuse kohaselt ettevotjal
Hankel kvalifitseerumiseks konealune tarkvara iseseisvalt viélja arendada ning seda
pakkumuste esitamise eeldusena. Vaidlustaja leiab, et HT p 111.2.3 alap-s 2 sisalduv
kvalifitseerimistingimus on seetdttu digusvastane (voimaldab pakkujatena kvalifitseeruda
tiksnes ettevotjatel, kes pakkumuste esitamise tdhtajaks (vt p 1.3) juba omavad ndutavat
fooriobjektide hooldamiseks vajalikku tarkvara voi kes esitavad oma kvalifikatsiooni
toendamiseks kinnituse koos kolmanda isikuga solmitud kokkuleppega, mille alusel on
pakkujal voimalik hankelepingu solmimise korral ndutavat tarkvara kasutada). Kuivord

" Riigihanke “Foorisiisteemide hooldustédde teostamine Tartu linnas” (viitenr 145597) tulemusena
28.11.2013. a sdlmitud t66votulepingu alusel
8 VAKO 14.04.2014. a otsus vaidlustuses nr 62-14/149254 (p 6.4.2)
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kehtivat HT p 111.2.3 alap-s 2 sisalduvat kvalifitseerimistingimust suudab tdita vaid iiks
pakkuja (praegune teenuseosutaja IB Foor OU), siis on HT p 111.2.3 alap 2 eelnevalt
viidatud osas vastuolus RHS § 3 p-des 3 ja 4 sitestatud proportsionaalSuse ndudega ning
olemasoleva konkurentsi drakasutamise n6udega9. RHS § 41 Ig 1 p 8 kohaselt hankija v3ib
nduda pakkuja kinnitust t66-voi litklusvahendite, seadmete ja tehnilise varustuse
olemasolu kohta v0i vastava kirjaliku kokkuleppe olemasolu vajaliku tehnika
omandamiseks vOi kasutusse votmiseks, mida pakkuja voi taotleja saab hankelepingu
taitmisel kasutada. Vaidlustaja on seisukohal, et kirjaliku kokkuleppe olemasolu
omandamiseks/kasutusse votmiseks* tuleb siinkohal sisustada kokkuleppena, mille alusel
vastav tarkvara arendatakse hankelepingu tditmise ajaks. Eeltoodust tulenevalt ning
lahtudes RHS § 39 lg-st 1 on pdhjendatud HT p 111.2.3 alap 2 muuta selliselt, et
kvalifitseerimistingimustele vastavaks loetakse ettevotja, kes esitab kinnituse voimekusest
fooriobjektide hooldamiseks vajalik tarkvara iseseisvalt vilja arendada (sh asjakohasuse
korral tuleks esitada vastav kirjalik kokkulepe tarkvara arendamiseks kolmanda isiku
poolt). HT p IL.3 kohaselt on Hankelepingu tiitmise periood 01.01.2017-31.12.2020. a,
mistdttu on ndutava tarkvara viljaarendamine Hankelepingu tditmise algusajaks
objektiivselt voimalik. Olukorras, kus Hanke objektiks olevate hooldustéode tegemine
pole ilma HT p 111.2.3 alap-s 2 nimetatud tarkvarata voimalik ja tarkvara on olemas iihel
isikul, tuleb Hankijal kehtestatavate tingimuste kaudu tagada reaalne voimalus ka teistel
vastavat padevust omavatel huvitatud isikutel pakkumust esitada’®. RHS-i sitteid ei ole
alust tolgendada selliselt, et kvalifitseerumise eeldusena on hankija alati digustatud
ndudma koigi hankelepingu taitmiseks vajalike toodete valmis kujul olemasolu pakkumuse
esitamise ajaks. Vastupidi.

4, Menetluslikud kiisimused

4.1.  Arvestades, et Vaidlustaja sai Hankest teada 08.08.2016. a, on kéesolev vaidlustus
esitatud tdhtaegselt (RHS § 121 1g 1).

4.2.  Vaidlustaja soovib vaidlustuse arutamist istungil.

4.3. Vaidlustaja jitab endale diguse esitada tdiendavaid seisukohti jne soltuvalt eeskétt
Hankija vastusest.

4.4. Arvestades pakkumuste esitamiseks kehtivat tihtaega (12.09.2016. a), ei taotle

Vaidlustaja kdesoleval hetkel Hanke hankemenetluse peatamist, kuid ei vélista asjakohase
taotluse esitamist edasiselt.

Léhtudes eeltoodust ning juhindudes RHS § 126 Ig 1 p-st 5,

palume:

1. Kohustada Tartu Linnavalitsust viima riigihanke ,,Foorisiisteemide hooldusto6d
Tartu linnas 01.01.2017-31.12.2020% (viitenr 176967) hanketeade ja -dokumendid
vaidlustuses késitletud osades vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

° Samas (p 6.4.3)
0 Samas (p 7)
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2. Mbista Tartu Linnavalitsuselt vilja OU KIIRWARREN.KL kasuks riigilgiv.

Lugupidamisega
[allkirjastatud digitaalselt/

Kristina Uuetoa-Tepper
Vandeadvokaat

Lisad:
1. Volikiri
2. Riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus
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